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- Advogado

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE,

EDER PEREIRA DA MOTA, qualificado nestes autos, e consi-
derando o teor da intimacdo recebida em 4 de margo de 2026, vem a
i. presenca de V. Ex®, tempestivamente, com fundamento no artigo
5° inciso V, do Decreto-Lei 201, de 27 de fevereiro de 1967, apre-
sentar suas manifestacdes finais, fazendo-o mediante os argumentos

a segulr alinhados.

ESTRUTURA DAS ALEGACOES FINAIS

1. Nulidades processuais - vicios que comprometem a validade do processo
2l D; mérito - auséncia de eficacia juridica do ato i1mputado

3. Da atipicidade - <conduta ndo subsumivel ao decoro parlamentar

4, Do pedido - arquivamento principal e subsidiario

1.DAS NULIDADES PROCESSUAIS

1. De plano, cabe, uma vez mals, destacar que este feito
esta repleto de defeitos que inexoravelmente impdem o reconhecimen-
to de que o procedimento conduzido pela Comissdo Processante per-
deu, ao longo de sua realizacdo, as condic¢des minimas de legitimi-

dade juridica e 1institucional para produzir qualquer decisdo vali-
da.

= E preciso insistir nisso, porque o que se verifica nestes
autos nao e simplesmente um processo marcado por eventuais imper-
feigcOes administrativas, préprias da dindmica de qualguer procedi-
mento colegiado. Ao contrario do que ficou assentado nas reiteradas
decisfbes tomadas pela Comissdo em requerimentos apresentados pela

defesa do Denunciado, o0os vicios ndo eram - e ainda nd3o sdo - sim-
ples 1rregularidades.

S Na realidade, emerge dos autos um conjunto sucessivo de
decisbdes e praticas procedimentals gque, consideradas em sua dimen-
sao conjunta, revelam um processo conduzido sob reiteradas viola-
cOes as garantias fundamentals do devido processo legal, do contra-
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ditério e da ampla defesa.

4. Trata-se de circunstldncia particularmente grave quando se
considera a natureza juridica do presente procedimento, sobretudo
porque o processo politico-administrativo de cassagao de mandato
eletivo ndo constitui mero expediente administrativo ordinario.

S & por essa relevante razdo que se esperava da Comlssao
Processante uma conducdo procedimental pautada pela maxima prudén-
cia institucional, pela estrita observadncia das garantlas processu-
ais e pelo compromisso com a busca da verdade material dos fatos,

b

além, evidente, dos principios basilares 1inerentes a lealdade pro-

[*]

cessual.

6. Mas, infelizmente, o que se verificou fol exatamente o
oposto disso. Ao 1invés de assegurar as condicdes necessarias para o
pleno exercicio da defesa técnica, a conducdo da instrucdo acabou
marcada por sucesslivas decisdes que tiveram como efeito concreto
restringir o espaco de atuacdo da defesa, criar obstaculos ao aces-
so regular aos autos, 1impor prazos materialmente inexequiveis e
conduzir a producdo da prova sob permanente ambiente de improviso
procedimental.

VICIOS IDENTIFICADOS NO PROCEDIMENTO

(1) Autos mantidos sob posse pessoal do Presidente da Comissao

(11) Audiéncias designadas sem documentos essenciais disponiveis nos autos

e

(111) Tentativas de intimagdo concentradas em dia tUnico, com horarios andmalos

(1v) Sexta-feira Util suprimida sem qualquer justificativa

(V) Intimagdao por edital publicada em sdbado de carnaval (dia ndo util)

(vi) Edital publicado APOS a designacdo das préprias audiéncias

(vii) Transferéncia indevida a defesa do dnus de intimar testemunhas

1.1. Do Acesso aos Autos

¥ A primeira dessas irregularidades manifesta-se no proéprio
acesso aos autos do processo. Em mais de uma oportunidade, quando o
Denunciado compareceu a sede da Cdmara Municipal para exercer o di-
reito constitucional de wvista do processo, os autos fisicos sim-
plesmente ndoc se encontravam na Secretaria da Casa Legislativa, lo-
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cal institucional em que deveriam permanecer sob guarda administra-
tiva regular. Verificou-se, inclusive, dque O Processo S€ encontrava
sob a posse direta do Presidente da Comissdo Processante.

8. Processos administrativos ndo pertencem as autoridades
que os conduzem; pertencem a instituicao publica e devem permanecer
sob guarda institucional, sujeitos ao controle administrativo, ao

acesso das partes e a fiscalizacdo publica.

9. Por esse motivo, quando os autos deixam de permanecer na
reparticdo publica e passam a ser mantidos sob dominio pessoal da
autoridade que conduz a instrucdo, rompe-se um dos pilares elemen-
tares do devido processo legal, que é precisamente a transparéncia
da tramitacdo processual. Sem acesso continuo aos autos nao ha con-
traditério possivel, e sem contraditdério ndo existe processo vali-

do.

1.2. Da Instru¢cao Realizada sem Documentos Essenciais

10, A situacao se agravou alnda mais quando se observa que,
paralelamente a dificuldade de acesso aos autos, a Comissdo Proces-

sante passou a designar sucessivas audiéncias de instrucdo sem gue
as diligénclas essencials requeridas pela defesa tivessem sido pre-
viamente cumpridas.

n 1y g E muito embora seja incontroverso que documentos relevan-
tes para a compreensdo dos fatos foram formalmente requisitados ao
Poder Executivo, sequer haviam sido encaminhados quando a Comissio
decidiu iniciar a fase de oitivas de testemunhas. Com isso, as ul-
timas audiéncias foram realizadas sem que a defesa tivesse acesso
aos elementos documentais necessarios para orientar adequadamente a

prova oral. Tal pratica esvazia completamente o sentido da instru-
cao.

12. Mas a 1rregularidade torna-se ainda mais evidente quando
se examlna a propria cronologia dos autos. Ali se constata que o

Denunciado recebeu cdépia do processo administrativo apenas em 23 de
fevereiro de 2026.

13. Todavia, documento diretamente relacionado as diligéncias
requisitadas - o Oficio n° 16/2026/PMR, encaminhado pelo Poder Exe-
cutivo em resposta a solicitacdo da Comissdo Processante - somente
foi produzido no dia seguinte, em 24 de fevereiro de 2026, sendo
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posteriormente juntado aos autos. Com isso se verifica que, no mo-
mento em que a defesa teve acesso formal ao processo (ou que, pelo
menos, tentou acesso, ja& que os autos ndo se encontravam na Camara
Municipal), o acervo probatdério ainda ndo se achava completo.

14. Ocorre que a prova testemunhal ndo é um exerclcio de adi-
vinhacdo processual; ela depende da analise prévia de documentos,
da confrontacdo de versdes e da preparacdo estratégica das pergun-

tas formuladas as testemunhas.

1S Por esse simples motivo, quando a Comlissdo Processante
decide realizar audiéncias sem que os documentos relevantes estejam
disponiveis, transforma a instrug¢do em um ato meramente formal, in-
capaz de produzir esclarecimento real dos fatos e absolutamente 1in-
compativel com qualquer nocdo séria de contraditdrio substancial.

PRINCIPIO VIOLADO: CONTRADITORIO SUBSTANCIAL

A instrugdo com acervo probatdério incompleto viola o contraditédrio substanci-
al. Nao basta assegurar formalmente a participacdo da defesa se os elementos
necessarios para exercé-la efetivamente ndo estdo disponiveis nos autos.

1.3. Da Cronologia Irregular da Intimacdo e da Nulidade
do Edital

16. Para alem disso, a conducdo da instrucdo também foi mar-
cada por um calendario processual completamente desorganizado e in-
compativel com o exercicio reqular da defesa.

17 A fragilidade dessa conducdo torna-se ainda mais evidente
quando se examina a cronologia das tentativas de intimacdo do De-
nunciado. Para as audiéncias designadas para os dias 19 e 20 de fe-
verelro foram realizadas apenas duas tentativas de intimagdo no dia
12 de fevereiro, ambas concentradas no mesmo dia e em horarios ané-
malos. No dia seguinte, 13 de fevereiro - tnico dia Util existente
entre a expedicdo do mandado e a data da primeira audiéncia - ne-
nhuma diligéncia foi realizada.

e ———— —_— e —
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CRONOLOGIA DAS TENTATIVAS DE INTIMAGCAO

13/02 14/02 16-18/02

- iy T W — - _____.-‘ -1;_‘“‘ - l'l'_"'t__‘i-'
a kil Sab. Carnaval Camara Fdital

NENHUMA tentativa fechada pUupLica

norarios anomas VA A e ; adital portaria adm. APOS designacgao audi.

a -~
ke = = e =, ] 4 {

i | Lir . | I ' I.., i s Besill s - il
- S e omiea = ] ] s R

Atencdo: o edital foi publicado em 21/02 - APOS as audiéncias designadas para
os dias 19 e 20/02 que deveria comunicar. Nenhum sistema processual admite que
a comunicacdo de um ato seja realizada depois da ocorréncia do proprio ato que

deveria ser comunicado.

18. Estranhamente, a nova tentativa somente ocorreu em 14 de

fevereiro, data que correspondia a um sabado de carnaval, periodo
em que nao havia expediente na Camara Municipal. Ainda assim, fo1
exatamente nesse mesmo dia - que sequer era dia util - que a Comis-
sdao decidiu proceder simultaneamente a publicacdo de intimacdo por

edital.

19. A escolha do sabado de carnaval como data para a tentati-
va de intimacdo pessoal e para a publicacdo simultédnea do edital é,
por s1 sO, reveladora da fragilidade do procedimento adotado. N&o
se trata apenas de uma peculiliaridade calendaria: trata-se de uma
data em que, por razdes de dominio publico, a probabilidade de lo-
callizacao do Denunciado em seu endereco era objetivamente reduzida
— clrcunstancia que, somada a auséncia de diligéncias na sexta-fei-
ra util imediatamente anterior, evidencia que as tentativas de in-
timacdao nao foram conduzidas com a seriedade que o procedimento
exlige, mas sim com a aparéncia formal de diligéncia, sem o seu con-
teudo real.

20. De qualquer forma, neste ponto especifico, o fato de o
Denunciado ndo se encontrar em casa no sdbado de carnaval ndo pode
ser presumido em seu desfavor como se estivesse evitando a intima-
cao.

21. Alem do mals, essa sequéncia revela que a Comissdo avan-
cou prematuramente para a 1intimacdo ficta sem esgotar diligéncias
razoavels destinadas a localizacdo pessoal do Denunciado, mesmo
porque a sexta-feira (dia util) foli suprimida sem Jjustificativa -
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quebra da cadeia de diligéncias.
22 . 0 quadro cronolégico torna-se ainda mais significativo

quando se observa que a prodpria Comissdo Processante tinha ciéncila
de que o expediente da Camara se encontraria suspenso nos dias 16,
17 e 18 de fevereiro por forca de portaria administrativa, de modo
que, ao publicar o edital no dia 14 de fevereiro, ja se sabla que
nos dias subsequentes ndo haveria funcionamento regular da reparti-
cdo publica, reduzindo ainda mais qualquer possibilidade de reagao

tempestiva por parte do Denunciado.

L3 ; Destarte, a publicacdo em sabado de carnaval &, no mini-
mo, de validade questionavel quanto a publicidade efetiva, porque o
intervalo entre a expedicdo do mandado e a publicacdo do edital foil
de apenas 2 dias 1uteis, claramente insuficiente para caracterizar o

esgotamento das tentativas.

24 . Consliderando que a comunicacdo de atos processuais por
edital pressupbde local incerto e nao sabido ou ocultacdo, e levan-

do-se em conta que ndo ha nos autos elementos que justifiquem a ex-
cepcionalidade, é de se reconhecer a nulidade da intimacdo editali-

cia.

25 Ressalte-se que, poucos dias depois, entretanto, o pré-
prio Denunciado compareceu pessoalmente a Camara Municipal para
exercer seu direilto de acesso aos autos, ocasido em que recebeu cbé-
plia do processo administrativo.

26. Tal circunsté@ncia demonstra que o Denunciado n3o se en-
contrava oculto ou em local incerto, evidenciando que a situacdo de

nao localizagdo resultou da forma artificialmente limitada como as
diligéncias foram conduzidas.

27 . Mas, admitindo, ad argumentandum tantum, que esse fosse o
caso, © mals recomendavel, nesta hipbétese, seria aplicar, pPOr ana-
logia, as disposigdes do inciso III do artigo 5° do DL 201/67, que,
relativamente a citacdo de denunciado ausente do Municipio, admi-
tisse a comunicagdo por edital, publicado duas vezes, no drgao ofi-
cial, com intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da
primeira publicacéo.

28 . Sendo aplicado analogicamente tal dispositivo, o primeiro
edital teria sido publicado no sé&bado (dia 14/2) e o segundo somen-
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te poderia ser publicado no dia 18/2 (em razdao do feriado de carna-
val). Foi publicado, contudo, no dia 21/2, ou seja, apds as datas
fixadas, de sorte que as audiéncias designadas para os dias 19 e 20
de fevereiro, sob qualquer aspecto que as considere, foram convoca-
das de forma acodada e irregqular, em claro prejuizo ao devido pPro-
cesso legal e a plenitude da defesa.

29 . Retomando as audiéncias propriamente ditas, optou a Co-
missdo por designd-las em sequéncia, alteradas sucessivamente e co-
municadas a defesa com prazos extremamente reduzidos, crilando um
ambiente de permanente imprevisibilidade procedimental. Em vez de
organizar racionalmente a producdo da prova, como € recomendavel em
qualgquer sistema procedimental minimamente consistente, a Comissao
fragmentou artificialmente a instru¢do em multiplas sessdes, dis-
tribuidas em datas prdéximas e sem qualquer planejamento coerente.

30. Com todo o respelito, mas esse modelo de conducdo nao ape-
nas revela desorganlizacdo administrativa, mas produz efeitos con-
cretos sobre a defesa, pois impede a preparagdo adequada das oiti-
vas, dificulta a intimagdo de testemunhas e inviabiliza qualquer
estratégia racional de produgido probatéria.

1.4. Da Obrigacdo de Intimar Testemunhas e da Aplicacido
Indevida do Art. 455 CPC

31. A propdsito, o entendimento pretoriano majoritdrio é no
sentido de que a condugdo da instrucdo probatdéria nos processos de
cassacgao previstos no Decreto-Lei n® 201/1967 compete a prdodpria Co-
missdo Processante, responsavel pela realizacdo das diligéncias ne-
cessarias a produgdo da prova, inclusive quanto a intimag¢dao das
testemunhas arroladas pelas partes.

32 ; Esse entendimento encontra respaldo em multiplas camadas
argumentativas. No plano normativo, o préprio texto do art. 5°, 1in-
ciso IV, do Decreto-Lei n°® 201/1967 é inequivoco ao atribuir a Co-
missdo Processante o dever de intimar o denunciado de todos os atos
do processo — e ndo ha qualquer disposicdo no diploma legal que
transfira esse &nus ao acusado quanto as testemunhas por ele arro-
ladas. No plano jurisprudencial, o Tribunal de Justica de Minas Ge-
rals, em caso recente envolvendo processo de cassacdo de mandato de
prefeito (MS n® 1.0000.23.313375-0/000, Des. Pedro Bitencourt Mar-
condes), reconheceu expressamente que a Comissdo Processante reali-
zou as diligéncias de intimacdo da testemunha indicada pela defesa
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— de forma pessoal, por correspondéncia com aviso de recebimento e
mediante a designacdo de sucessivas sessfes —, validando esse stan-
dard como o procedimento correto a ser observado. Em outro prece-
dente desta Corte (TJMG, Apelacdo Civel n° 1.0000.23.333876-3/000),
a Comissdo igualmente promoveu as diligéncias de intimacao de tes-
temunha da defesa, o que confirma que essa pratica ndo é excepcilo-
nal, mas sim a conduta esperada do 6rgdo instrutor. Por fim, no
plano sistematico, o Superior Tribunal de Justiga ja assentou que,
nos processos de natureza sancionatdéria, o Estado ndo pode transfe-
rir ao acusado o 6nus que decorre do préprio poder punitivo esta-
tal, sendo vedado ao 6rgdao julgador recusar a intimacdao de testemu-
nhas da defesa sob o fundamento de que caberia a parte garanti-la
(STJ, 52 Turma, rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe junho/2024).

33. Esse entendimento decorre, inclusive, da propria estrutu-
ra procedimental do art. 5° do Decreto-Lei n° 201/1967, segundo o
qual a Comissdo Processante conduz a fase instrutdria do procedi-
mento, realizando diligéncias e audiéncias as quais o denunciado

apenas assiste, podendo formular perguntas e reperguntas as teste-
munhas.

34. Nesse contexto, revela-se manifestamente incompativel com
0 devido processo legal a transferéncia a defesa do encargo de pro-
mover a 1lntimagdo das testemunhas, sobretudo quando os prazos fixa-

dos pela proépria Comissdo tornavam materialmente impossivel o cum-
primento dessa exigéncia.

35. Apesar disso, a Comissd@o Processante decidiu aplicar, de
forma absolutamente inadequada, o art. 455 do Cédigo de Processo

Civil, transferindo a defesa o encargo de intimar suas préprias
testemunhas.

36. Contudo, ainda que se admitisse, apenas para argumentar,
a aplicagcdao subsidiaria das normas do CPC ao processo de cassacao,
O que constitui uma hipdtese por si sbé bastante questiondvel diante
da natureza sancionatdéria do procedimento, os prazos estabelecidos

pela propria Comissdo tornavam materialmente impossivel o cumpri-
mento dessa exigéncia.

37 Tanto 1sso €& verdade que entre a ciéncia da designacéao
das audiéncias e a data de sua realizagdo ndo havia tempo suficien-
te sequer para a tramitagdo normal de correspondéncias postais com
aviso de recebimento, requisito expressamente exigido pelo disposi-
tivo legal invocado pela Comisséao.
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38. Em outras palavras, criou-se um cenario paradoxal: a Co-

missdo impdés a defesa um dever processual cujo cumprimento era,

desde o inicio, materialmente impossivel. Nao se trata de equlvoco
pontual de organizagdo processual. Trata-se de uma estrutura proce-

dimental que acabou por gerar artificialmente situacgoes de preclu-
sido contra a defesa.

ART. 5°, IV DO DL 201/67 - INTERPRETACAO CORRETA

O prazo de 24h refere-se a ciéncia do acusado sobre os atos processuals, nao
podendo ser usado como pardmetro para organizar toda a atividade instrutdria.

1° - Impulso oficial: a lei impde a diligéncia a Comissdo, ndo ao acusado

2° - 0 prazo de 24h é para ciéncia dos atos, nédo para produgdo probatdria

T W e a o = ooommm

3° - Nemo tenetur se detegere: vedacdo ao auto-prejuizo defensivo

4° - CPC art. 455: comprovacdo exigida com 3 dias uteis de antecedéncia

39. E essa conclusdo torna-se ainda mais evidente quando se
examlina a 1lnterpretacdao que a Comissdao Processante passou a confe-
rir ao prazo minimo de antecedéncia previsto no art. 5°, inciso IV,
do Decreto-Lei n° 201/1967.

40 . Isto porque, a circunstdncia de o inciso IV do art. 5° do
Decreto-Lel n°® 201/67 estabelecer que o denunciado deve ser intima-
do dos atos processuais com antecedéncia minima de 24 horas ndo au-
toriza, por si sb, que esse critério seja utilizado como pardmetro
para a organizacdo de toda a atividade instrutédria.

41 . Primeliro, porque o Presidente da Comissdo transferiu para
0 denunciado, conforme ja destacado, obrigacdo que a lei impde a
propria autoridade processante, considerando que, nos processos ad-
ministrativos sancionatdérios, vigora o principio do impulso ofici-

al.

42 . Segundo, porque a previsdo legal de antecedéncia minima

de 24 horas refere-se a ciéncia do acusado acerca dos atos proces-
suais, e nao pode ser interpretada como pardmetro suficiente para

viabilizar a producdo de prova testemunhal pela defesa.

43 . Tercelro, porque o principio nemo tenetur se detegere,
aplicavel também aos processos administrativos sancionatdédrios, im-
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pede que se imponha ao acusado o dever de produzir atos que, na
pratica, inviabilizem ou dificultem o exercicio da prépria defesa.

44 . E, por ultimo, ainda que fosse possivel aplicar o CPC e ©
denunciado tivesse a obrigacdo de intimar as testemunhas, O prazo
de 24h é inviavel para que a defesa produza prova testemunhal de
forma eficaz, sobretudo porque o denunciado ficaria incumbido de
localizar a testemunha, cientificéd-la formalmente e garantir seu

deslocamento e comparecimento.

45 . Mesmo o ultimo prazo estipulado (intimagdo em 23/2 e au-
diéncia em 27/2), embora um Ppouco mais razoavel que nas primelras
designacdes, ainda seria insuficiente para que a defesa pudesse as-
segurar a intimacdo formal e o comparecimento das testemunhas.

46 . Até porque, como ja destacado, a se aplicar subsidiaria-
mente o CPC, a comprovacadao de que a defesa se desincumbiu de 1inti-
mar as testemunhas deve ser feita com 3 (trés) dias uteis de ante-
cedéncia da audiéncia, prazo esse 1impossivel de se cumprir neste
caso.

23/02 24/02 ASYA Y. 26/02 27/02

(2a-feira) (3a-feira) (da-feira) (5a-feira) (ba-feira)

3° dia 1util

Defesa intimada 2° dia Gtil 1° dia util

AUDIENCIA

anterior a audieén-

AR enviado hoje? cia anterior a audlén-

I Impossivel. 4 o
PRAZO LIMITE CPC

Comprovante devia

ser juntado AQUI -

mas AR 86 poderia
ser enviado hoje!

47 . Porem, a Comissdo nao aplicou nenhuma dessas disposicdes.
Nao promoveu a intimacdo quando informada da dificuldade, ndo defe-
riu prazo compativel com o retorno do aviso de recebimento, e nao
conduziu coercitivamente qualquer testemunha. A aplicacdo subsidia-
ria de um diploma processual ndao €& um cardapio a disposicdo do polo
acusatdério: ou o regime se aplica integralmente, com todas as ga-
rantias que dele decorrem para a defesa, ou ndo se aplica. A invo-
cacao parclial e seletiva - para criar 6nus, mas ndo para criar di-
reitos - viola o principio da paridade de armas e configura o que a
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doutrina e a jurisprudéncia denominam venire contra factum proprium
institucional: ndo é& admissivel que © mesmo Orgao invoque uma norma
para desfavorecer o acusado e a recuse quando ela o beneficiaria.

48 . H&, ainda, um vicio légico insuperavel na postura adotada
pela Comissdo Processante: a invocagdo seletiva do Cdédigo de Pro-
cesso Civil. A Comissdao escolheu importar, subsidiariamente, apenas
o dispositivo do CPC que cria 6énus para o Denunciado — o caput do
art. 455 —, ignorando integralmente o0 restante do regime que O mes-
mo diploma impde. Com efeito, o art. 455, § 4°, do CPC determina
que, qgquando a testemunha ndo puder ser alcancada pelo advogado, ©O
juizo promovera a intimag¢dao; o § 5° prevé que, intimada judiciaﬁl-
mente, a testemunha ausente podera ser conduzida coercitivamente.

49, A 1mpossibilidade ndo é apenas juridica - é também geo-
grafica. O advogado do Denunciado tem escritdédrio na cidade de Unai-
MG. As testemunhas arroladas pela defesa residem em Riachinho-MG e
em Santa Maria-DF. Sdo municipios em direcdes opostas: Riachinho
fica a aproximadamente 180 km de Unai, sentido noroeste; Santa Ma-
ria-DF fica a aproximadamente 220 km, sentido sudeste, na direcao
de Brasilia. Intimar pessoalmente as duas testemunhas exigiria um
percurso total de cerca de 580 km em sentidos contrarios — o que
torna fisicamente impossivel realizar as duas diligéncias no mesmo
dia. Acrescente-se que a intimacdo veio em 23 de fevereiro, de modo
que O primelro dia util subsequente seria a terca-feira, 24 de fe-
vereliro. Com a audiéncia marcada para 27 de fevereiro (quinta-fei-
ra), restavam apenas 3 dias Gteis — exatamente o prazo minimo exi-
gido pelo art. 455 do CPC para juntada do comprovante. Qualquer
deslocamento para intimar pessoalmente as testemunhas consumiria ao
menos um desses dias, inviabilizando a Ijuntada do comprovante no
prazo legal. A defesa, portanto, estava encurralada: nem a via pos-

tal nem a via pessoal eram realizdveis no prazo imposto pela Comis-
sao.

1.5. Da Designagdo de Multiplas Datas sem Definig¢dao de
Pauta: Vicio Auténomo de Cerceamento de Defesa

50 . Na primeira rodada, foram designadas audiéncias para os
dias 6, 9, 10 e 11 de fevereiro de 2026. Na segunda rodada, para 19
e 20 de fevereiro. Na terceira, para 27 de fevereiro, 2 e 3 de mar-
¢o. Em nenhuma dessas ocasides a Comissdo indicou se haveria uma
audiéncia principal com datas de reserva para continuacdo, nem dis-
tribuiu as testemunhas entre os dias designados, nem comunicou

— = - - = == —_— e e ——————————— ————
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qualquer critério que permitisse a defesa saber, com preciséc?, em
que data cada testemunha deveria comparecer. A designacao foi, em
todas as rodadas, omissa quanto ao elemento essencial que torna a
intimacdo de testemunhas possivel: a data certa.

51 . A intimacdo de testemunha pressupde, como requlslito de
validade e de eficacia, a indicacdo precisa da data, do horario e
do local do ato. Sem essa precisdo, a testemunha ndo pode organizar
sua agenda, e a intimacdo ndo produz o resultado que dela se espe-
ra. A designacdo de multiplas datas sem pauta definida colocou a
defesa diante de uma equacdo sem solucdo: ou intimava cada testemu-
nha para todos os dias designados — providéncia irrazoavel, onerosa
e fadada a comprometer o comparecimento, pols nenhuma pessoa comum
pode reservar trés ou quatro dias consecutivos para uma obrigacao
processual de data incerta —, ou tentava adivinhar a ordem de oiti-
va. Nem uma nem outra alternativa €& admissivel em um processo que
se pretenda regular. A Comlissao Processante, ciente dessa dificul-
dade, pretendeu converté-la em beneficio: afirmou, no despacho de
10 de fevereiro de 2026 (fl. 152), que o denunciado ficaria "livre
para selecionar as testemunhas que irdo prestar depoimento em cada

dia". O argumento €& internamente contraditdério com a prépria posi-
cao da Comissao. Ela ndo pode, simultaneamente, invocar o art. 455
do CPC — que pressupde data certa para a intimacdo — e afirmar que

a escolha da data competia ao denunciado. Se a data era livre, néao
havia data a intimar. Se havia data a intimar, ela ndo era livre. A
chamada "liberdade" era, na préatica, uma incerteza completa: o de-
nunciado nao sabia quantas testemunhas da acusacdo seriam ouvidas
antes das dele, nem por quanto tempo, nem em que momento a sessao
serlia encerrada. Qualquer planejamento estava estruturalmente invi-

abilizado. A intimagdo para data indeterminada é juridicamente
equivalente a auséncia de intimacio.

52. E a Comissdo Processante — e ndo o denunciado — quem deve
definlr a ordem de oitiva, a distribuicdo das testemunhas pelas
sessOes e a pauta de cada audiéncia. O denunciado é parte — ndo &

gestor do processo. Atribuir a ele a responsabilidade de estabele-
cer quals testemunhas seriam ouvidas em qual dia seria criar obri-
gacao sem qualquer previsdo legal e inverter a légica fundamental
do processo sancionatdério. Além de Jjuridicamente insustentavel,
essa posigcao é logicamente absurda: sem saber quantas testemunhas
da acusagdo seriam ouvidas antes das suas, quanto tempo cada depoi-
mento tomaria, nem qual seria o critério da Comissdo para encerrar
uma sessdo e 1niclar outra, decidir em que dia cada testemunha sua
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deveria comparecer era impossivel na pratica. A tese de que caberia
ao préprio denunciado organizar a pauta da instrucao nao encontra
amparo no Decreto-Lei n°® 201/67, no CPC aplicado subsidiariamente,
nem nos principios do devido processo legal. Também ndo socorre a
Comissdo o argumento de que teria franqueado a participacgao remota
do denunciado, de seu defensor e de suas testemunhas. A videoconfe-
réncia resolve o problema do deslocamento do advogado; ndo resolve
o problema da intimacdo das testemunhas. A testemunha nao participa
remotamente de audiéncia por iniciativa proépria — ela preclsa ser
convocada, com data, horario e link de acesso 1i1nformados com ante-
cedéncia suficiente. A oferta de videoconferéncia ndo substitul a
intimacdo; ela pressupde que a intimagdo ja ocorreu com todas as
informacdes necessarias. O argumento da Comissdao confunde dols su-
jeitos processuails distintos — o advogado e a testemunha — e doils
problemas distintos — o deslocamento e a convocag¢ao. A auséncla de
pauta definida ndo é sanavel pela videoconferéncia.

53. Por fim, ndao é& aplicavel ao caso o precedente 1invocado
pela Comissdo Processante (TJMG, MS 1.0000.24.435628-3/000, Des.
Alberto Vilas Boas). Naquele julgado, o TJMG constatou que o impe-
trante “tinha oportunidade de comparecer, se manifestar, levar, in-
dependentemente de notificacgcdo, algumas das testemunhas” — o que
evidencia que o ambiente processual daquele caso era tal que o com-
parecimento era factivel sem intimacdo formal prévia. A situacédo
dos autos € radicalmente distinta. Aqui, a defesa ndo sabia em qual
das trés ou quatro datas designadas deveria levar cada testemunha,
pols a propria Comissdo, no despacho de fls. 152/153, confessou que
a escolha ficava a cargo do denunciado — o que equivale a admitir
que nao havia pauta. Sem pauta, ndo havia data certa; sem data cer-
ta, nao havia como intimar; sem intimacdo, ndo havia condicdes re-
als de comparecimento. Além disso, o préprio despacho de fls.
152/153 confirma que a Comissdo atribuiu ao denunciado a “selecido”
das testemunhas por dia, o que é uma confissdo explicita de que néo
havia organizacdo prévia da pauta. O precedente invocado, portanto,
nao apenas nado ampara a posicdo da Comissdo como, lido corretamen-
te, a contradiz: se o caso anterior foi decidido com base na POSS1-
bilidade concreta de comparecimento, a auséncia dessa possibilidade
no caso presente & exatamente o que configura o cerceamento.

54, Acresce que a designacao multipla e indeterminada produz
efelto dissuasivo sobre o comparecimento das testemunhas. Em muni-
cipios do interior, onde as testemunhas sdo, em sua grande maioria,
trabalhadores rurais ou pessoas com atividade laboral regular, a
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IMPOSSIBILIDADE GEOGRAFICA — INTIMACAO PESSOAL DAS TESTEMUNHAS

DISTANCIA VIABILIDADE
DESTINO DE UNAI-MG DIRECAC EM 23/02 (seg)

= 180 km 1 %Tﬁe'lsgﬁé ~3h de viagem
Riachinho-MG (BR-251+MG-181) Bonfinépolis bR

+40km MG-181

-2h30 de via gem

Santa Maria-DF Sudeste (apenas 1da)

IMPOSSIVEL realizar

PERCURSO TOTAL em sentidos Incompativeis no prazo dado — a defesa
SRRELETERGS) opostos no mesmo dia nao tinha como cumprir

reserva de trés ou quatro dias consecutivos para comparecimento
eventual é uma exigéncia que escapa inteiramente ao razoavel. A re-
sisténcia ao comparecimento diante de uma convocagao dessa natureza
é previsivel e documentada. A Comissdo criou, portanto, uma condi-
cdo estrutural gque tornava o nao comparecimento das testemunhas o
resultado mais provavel — e depols tratou esse resultado como se
decorresse de desidia ou estratégia protelatdria da defesa, quando,
na verdade, decorria do prdéprio modo como as audiéncias foram de-
signadas. Ndo se trata de irregularidade menor ou sanavel: a desig-
nagcao de audléncias sem pauta definida é vicio que atinge o nucleo
do contraditério, suprimindo na raiz o direito de produzir prova, e
que se reproduziu, sem excecadao, em todas as rodadas de audiéncias
designadas pela Comissdo ao longo de toda a instrucéo.

> pe Além do mais, a irregularidade da conducdo processual
torna-se ainda mais evidente quando se examina a forma como foram
realizadas as tentativas de intimacdo do Denunciado. Houve tentati-
vas concentradas em um unico dia, auséncia de novas diligéncias em
dias uUteis subsequentes e, posteriormente, a adocdo precipitada de
intimacdo por edital.

56. E, conforme ja salientado acima, mais surpreendente ainda
foi1 a publicagdo de edital em data posterior a prépria realizacio
das audiéncias, circunstédncia que desnatura completamente a finali-
dade juridica do ato. Nenhum sistema processual admite que a comu-

nicagao de um ato seja realizada depois da ocorréncia do préprio
ato que deveria ser comunicado.

57. O resultado de todas essas circunstdncias é inevitavel: a
defesa do Denunciado ndo teve condi¢des materiais de produzir ple-
namente sua prova. Nao houve tempo adequado para intimar testemu-
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nhas, organizar a prova oral, examinar integralmente OS documentos
relevantes ou requerer diligéncias complementares.

58. A desnecessidade dessa conducdo precipitada da instrugao
torna-se ainda mais evidente quando se observa o préprio intervalo
temporal do procedimento. Entre a ciéncia da designacdao dos atos
instrutdérios e o encerramento da instrucdo mediou aproximadamente

um mées.

59. Significa que nada impediria que a Comissdo Processante
tivesse designado audiéncias com antecedéncia razoavel de vinte ou
trinta dias, prazo comum em qualquer procedimento minimamente orga-
nizado. Se assim tivesse procedido, a instrugdo teria sido conclui-
da praticamente na mesma data em que efetivamente se encerrou, sem
qualquer prejuizo para o procedimento e sem risco de comprometimen-
to do prazo decadencial de noventa dias previsto no Decreto-Lel n°
201/1967.

60. Os numeros da proéopria cronologla processual sdo eloquen-
tes. O parecer de prosseguimento da instrucdo fol proferido em 23
de janelro. A primeira audiéncia fol designada para 6 de fevereiro

— exatamente 14 dias depois. Contudo, a 1intimacdo do Denunciado
para essa audiéncia s6 fol expedida em 4 de fevereiro, ou seja,
apenas 2 dias antes da data designada. Os 12 dias intermediarios
transcorreram sem qualquer intimac¢do, sem qualquer diligéncia, sem
qualquer ato voltado a produgdo da prova - e isso sem qualquer con-
curso ou responsabilidade do Denunciado. Fssa primelira rodada de
audiéncias acabou cancelada. A instrucdo efetiva sé ocorreu com as
audiéncias de 27 de fevereiro, 2 e 3 de marco — 35 dias apdés o pa-

recer de prosseguimento. Se a Comissdo tivesse, desde o primeiro
momento, designado audiéncias com 0s mesmos 14 dias de antecedéncia
que reservou para si, e expedido a intimacdo com prazo adequado, a
defesa terilia tido tempo suficiente para intimar suas testemunhas,
produzlr sua prova e participar plenamente da instrucdo — dentro do
mesmo arco temporal em que o procedimento efetivamente se desenvol-

veu. O prejulzo nao decorreu da duracdo do processo: decorreu da

distribuigdo deliberadamente assimétrica dos prazos ao longo desse
periodo.

61. Diferentemente disso, ao optar por antecipar artificial-
mente a realizacao das audiéncilias quando o préprio processo ainda

nao se encontrava devidamente 1instruldo - com diligéncias pendentes
e documentos relevantes ainda nao incorporados aos autos, a Comis-
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CRONOLOGIA DA INSTRUCAO — 35 DIAS ENTRE O PARECER (23/jan) E A 128 AUDIENCIA EFETIVA (27/fev)

12 dias ociosos, de responsabilidade exclusiva da CI, inviahlizaram a producéao de prova pela defesa

‘ - 23/fev = 27 /Tev
23/jan 24“{3’5 digg;f“ 04/fev - 06/fav 07/fev - 22/fev (A dine)

Intimacao
12 DIAS OCIOSOS ‘ L Audiénclas 23/fev (seq.)
Ssem Intlﬂla{;i‘:ll.} Iﬂtln‘la(;aﬂ CE”{EladES ﬂudiénciﬂg: 2?.{2-

Parecer de . inadnect :

prc_;-_.-_.cl;;mnmfn:_q:; Sem diligencias apenas 2 dias Nova rodada de 2/3 e 3/3
P P e Responsabilidade antes da tentativas Defesa sem tempo
da instruge exclusiva audiencia Edital publicado para intimar

da Comissao testemunhas

SEM PREJUIZO

12 dias habeis _ R
SE intimado para intimar Audiéncias no Instrucao encerrada AO DENUNCIADO

mesmo calendario o Mesmo periodo e sem ﬂtrﬂﬁﬂ

em 23/jan: - I UL :
J testemunhas na instrucao

SUFICIENTES

sdo criou um cenario processual desnecessariamente adverso ao exer-
cicio da defesa.

62. Nem se pode invocar aqui o principio pas de nullité sans
grief porque clara e manifestamente houve irreparavel prejulzo para
o0 denunciado, porque o direito de defesa, nesse contexto, acabou
reduzido a uma formalidade meramente aparente. Em processos sancio-
natdrios, essa situacdo €& juridicamente inadmissivel, especialmente
porque a Constituicao da Republica nao protege apenas o direito de
defesa formal; protege o direito de defesa efetivo.

63. No entanto, quando o proprio procedimento impede que a
defesa se organize e produza sua prova, a violacdo ao contraditério
torna-se manifesta e incontornavel. |

2. DO MERITO

64 . Cumpre ainda registrar, com a devida clareza, que, diante
desse cenario processual profundamente irregular, o Denunciado dei-
Xa de desenvolver nesta fase uma analise aprofundada do mérito das
imputacdes constantes da denuncia. Tal postura ndo decorre de au-
séncia de argumentos defensivos, os quais foram amplamente apresen-
tados na defesa prévia regularmente protocolada nos autos, cujos

b

fundamentos permanecem 1integralmente reiterados e incorporados a
presente manifestacao.

65. Acontece, porém, que a prodpria forma como a instrucdo foi
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conduzida retirou da defesa as condicdes minimas necessarias para a
adequada producdo de prova e para o enfrentamento completo das 1im-
putacdes formuladas, sobretudo porque, ao impor prazos materialmen-
te inexequiveis, dificultar o acesso regular aos autos e realizar
audiéncias sem o prévio cumprimento de diligéncias essencials, a
Comissdo Processante acabou inviabilizando o desenvolvimento regu-
lar da atividade probatéria da defesa.

66. Nessas circunstancias, o aprofundamento do debate de mé-
rito nesta fase encontra-se diretamente condicionado a regularidade
da instrucdo que o deveria preceder. Ndo se pode exigir da defesa a
demonstracdo probatéria plena de fatos que dependiam Jjustamente das
testemunhas que ndo puderam ser ouvidas em razdo das irregularida-
des processuais demonstradas. O desenvolvimento 1integral das teses
de mérito, cujos fundamentos foram amplamente expostos na defesa
prévia regularmente protocolada - e que permanecem aqul 1integral-
mente reiterados -, s seria possivel mediante a producao da prova
gque o proprio procedimento 1nviabilizou.

67. Por essa razdo, o Denunciado limlita-se nesta oportunida-
de, quanto ao mérito, a reiterar integralmente os fundamentos 7Jja
expostos na defesa prévia, ressaltando gque o exame substancial das
acusagoes resta 1nevitavelmente prejudicado pela prdépria forma como
a lnstrucgdo fol conduzida, eis que ndo se pode exigir da defesa que
produza demonstragao probatdria plena quando o prdéprio procedimento
foi1 estruturado de modo a impedir a regular producdo da prova.

68. Cumpre observar que a prdpria auséncia de elementos capa-
zes de esclarecer o regime juridico do imdével decorre diretamente
das limitacgdes impostas a atividade probatdéria da defesa ao longo
da instrucdo. Como demonstrado nos tdépicos anteriores, a defesa nio
teve condigdes materiais de promover a oitiva de suas testemunhas,
Jjustamente aquelas que poderiam esclarecer a Comissdo Processante a
natureza do negdcio juridico questionado, bem como a pratica admi-
nistrativa adotada ao longo dos anos no ambito do Programa Morar
Melhor, inclusive quanto a eventual tolerdncia da Administracdo Pu-

blica em relacdo a transmissdes de direitos de uso entre familiares
ou terceiros.
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ELEMENTO DECISIVO - OFICIO N. 16/2026/PMR (fls. 191/192)

O Chefe do Poder Executivo afirma expressamente:

"ndo hd registro de termo de cessdo de uso em nome de tercelros referente ao

imével objeto da solicitagado”

— ——

Consta apenas cadastro social em nome do Sr. Manoel Lourencgo Pereira da Mota.

Consequéncia: ndo houve qualquer ato administrativo de transferéncia do imovel
nem alteracdo da titularidade do direito de uso perante a Administragao Publi-

Ca.

69. Faz—-se, porém, quanto ao mérito, uma unilca excegao, por-
que, no Oficio n° 16/2026/PMR - Gabinete (fls. 191/192), o Chefe do
Poder Executivo afirma expressamente que "ndo ha registro de termo
de cessdo de uso em nome de terceiros referente ao imével objeto da
solicitag¢ao", constando apenas cadastro social em nome do Sr. Mano-

el Lourenco Pereira da Mota.

70. Essa informacdao possul relevancia declsiliva para O exame
da acusacdo, pols demonstra que ndo houve qualgquer ato administra-
tivo de transferéncia do imdével ou de alteracdo da titularidade do
direito de uso perante a Administracdo Publica.

T Em outras palavras, mesmo a luz das informacdes prestadas
pelo proprio Poder Executivo, ndo se verificou qualquer modificacdo
juridica da situagdo do bem publico, que permanece vinculado ao

programa habitacional municipal e sujeito ao regime administrativo
proprio.

1& Nessas circunstancias, a acusacdo passa a sustentar a
exlsténcia de vantagem indevida a partir de um negdcio privado en-
tre particulares que ndo produziu qualquer efeito juridico perante
a Administragdo Publica nem resultou na transferéncia do bem publi-
co.

73. bEm processos sancionatdrios, entretanto, nédo se admite a
1mposicdo de sangdes graves - como é& o caso da cassacio de mandato
eletivo - com base em presuncdes, ilacdes ou inferéncias acerca de

negdcios privados gque nado geraram qualquer alteracdo juridica na
esfera administrativa nem produziram prejuizo ao patriménio publi-
CO .
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74 . Deste modo, mesmo que se alegue a existéncia de contrato

particular envolvendo a cessdao de Supostos direitos sobre o imdvel,
tal instrumento revela-se juridicamente ineficaz perante a Adminis-
tracdo Publica, uma vez que a utilizacgao e eventual transferéncila
de bem publico dependem necessariamente de ato administrativo for-

mal, inexistente no caso concreto.

3 DA ATIPICIDADE DA CONDUTA EM RELACAO AO DECORO PARLAMENTAR

T Com efeito, segundo a melhor doutrina administrativa, a

utilizacdo e eventual transferéncia de bens publicos dependem de
ato administrativo formal, ndo se alterando por convengdes privadas

entre particulares.

76. Acontece que o préprio Oficio n° 16/2026/PMR confirma que
ndo houve qualquer registro administrativo de cessdao ou transferén-
cia do imdével, que permanece vinculado ao cadastro original perante
a Administracdo Municipal.

77 . Em tais condicdes, eventual negdcio privado celebrado en-
tre particulares revela-se Jjuridicamente 1ineficaz perante o Poder
Publico, nado tendo produzido qualquer alteracdo na situacdo juridi-
ca do bem publico nem qualquer prejulzo ao patrimébnio municipal. Em
consequéncia, nado se verifica a obtencdo de vantagem indevida juri-
dicamente relevante, requisito indispensavel para a configuracdo da
infracdo politico-administrativa imputada ao Denunciado.

78. Ademals, uma eventual alegacdo de que o simples fato de
particulares terem celebrado negbdécio envolvendo expectativas de di-
relto sobre o imdével configuraria, por si sé6, conduta incompativel
com a dignidade do cargo, nao poderia ser sequer admitida, j& que,
em processos sancionatdrios, especialmente aqueles que podem culmi-
nar na perda de mandato eletivo, ndo se admite a imposicdo de san-
cao com base em julzos morals abstratos ou reprovacgdes politicas
genéricas. E indispensavel a demonstracdo concreta de que o agente

publico praticou ato ilicito ou se valeu do cargo para obter vanta-
gem 1ndevida.

19 . Neste contexto, nunca se pode perder de vista que, para a
configuracdo da "vantagem indevida" como infracdo politico-adminis-
trativa passivel de cassacdo, a doutrina e a jurisprudéncia majori-
tadrias exigem a demonstracdao de um nexo de causalidade entre o
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exercicio do cargo (ou o poder dele decorrente) e o beneficio obti-
do.

80. Ou seja, a vantagem é obtida por causa do cargo (propter
officium) e o agente publico ndo é punido por um negdcio desvanta-
joso que fez na vida privada, mas sim por usar a maquina publica, a
influéncia, o prestigio ou as informagdes de seu cargo para se be-
neficiar. Ocorre que, no caso concreto, o ato questionado nao foi
praticado na qualidade de agente publico nem envolveu qualgquer uti-
lizacdo das prerrogativas funcionals do cargo.

QUADRO ANALITICO: ELEMENTOS DO TIPO x CASO CONCRETO

Elemento da Infracaoc (Art. 4° DL Situacdao no Caso Concreto
201/67)

Conduta praticada como parlamen- |[Nao - agiu como herdeiro (esfera privada)

tar

Uso de prerrogativa do mandato Nao demonstrado nos autos

Abuso de influéncia politica Nao demonstrado nos autos

Vantagem obtida propter officium | Nao demonstrado nos autos

Nexo com o exercicio do mandato Ausente - esfera privada

Lesdao ao erario municipal Nao configurada - Oficio 16/2026/PMR
Transmissdo administrativa do Inexistente - cadastro inalterado

bem

81. Reforgca essa conclusao a andlise da prdpria natureza ju-

ridica do ato praticado. A cessdo de uso de bem publico é direito
de natureza personalissima e intransferivel. Com o falecimento dos
cedldos originarios - pais do Denunciado -, o direito de cessdo se
extinguiu, nado ingressando no espdlio como bem transmissivel a her-
deiros. O que eventualmente integrou a heranca foram, no maximo,
eventuals benfeitorias realizadas pelos falecidos e a posse de fato
sobre o i1imdvel.

82. O Denunciado, ao ceder seus direitos hereditarios, agiu
estritamente na qualidade de herdeiro - posicgdo juridica de direito

privado =, e nao como Vereador. Nao ha, nos fatos descritos, qual-
quer utilizacao de prerrogativa parlamentar, 1influéncia politica
decorrente do cargo ou aproveitamento da condicdo de parlamentar
para viabillizar o negdcio. Aplica-se aqul o principio fundamental
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de que ninguém pode transmitir mais direitos do gque possul (nemo

plus iuris transferre potest quam ipse habet), o que torna o ato,
no plano administrativo, de eficacia juridica absolutamente questl-

onavel ou mesmo nula em relacdo ao Municipio.

83. Essa distincdo é essencial, pois a quebra de decoro par-

lamentar pressupde conduta dque comprometa a dignidade da funcao,
praticada em razdo ou por ocasiao do exercicio do mandato. Atos da
vida privada do parlamentar - ainda que eventualmente irregulares
sob outros prismas - ndo se subsumem automatilicamente ao tipo poli-

tico—administrativo.

84. A alegacdo de lesdo a terceiros de boa-fé, por sua vez,
também ndo se sustenta no caso concreto. Para sua configuracgao, &
necessdria a demonstracdo cumulativa de: (i) direito wvalido e

transmissivel do cedente; (ii) ato de disposicdo eficaz; (111) boa-
fé subjetiva do cessionario; (iv) nexo causal; e (v) prejuizo con-
creto e mensuravel. Nenhum desses elementos foi demonstrado: o imd-
vel ndo foi transmitido, o cadastro ndo foil alterado, a situacgao
fatica permaneceu inalterada e nenhum terceiro identificado demons-
trou ter sofrido dano efetivo.

85. Mesmo que se reconheca que algum valor fol pago pela ces-
sdo dos direitos hereditdrios - o que ndo altera substancialmente o
quadro -, esse fato ndo converte automaticamente a irregularidade
civil em 1infragdo politico-administrativa. As esferas de responsa-
bilidade sdo autdnomas e obedecem a critérios proéprios. Eventual
negdcio civil de eficacia juridica duvidosa pode gerar consequénci-
as na esfera civil (acdo de enriquecimento sem causa, repeticdo do
indéblto, anulacdo do negdécio), mas ndo se transforma, por esse sb
fato, em quebra de decoro parlamentar.

86. Além disso, eventual cessiondrio que adqguiriu direitos
sobre 1imdével publico sem verificar a situacdo registral e os limi-
tes da cessdo original ndo pode invocar automaticamente a protecdo
da boa-fé objetiva, Ja& que a natureza publica do bem e as restri-
cées 1nerentes a cessdo de uso sdo informacdes de acesso publico,
verificaveis nos registros municipais e cartorarios.

87 . Em razdo disso, no caso destes autos, ndao houve qualquer
ato administrativo de transferéncia do imdével, tampouco demonstra-
¢c¢do de que o Denunciado tenha utilizado suas prerrogativas funcio-
nais para interferir no regime 5juridico do bem publico.
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88. Admitir a cassacdo nessas circunstancias significaria
transformar o processo politico-administrativo em 1nstrumento de
reprovacdo moral subjetiva, dissociada da demonstracdo objetiva de
conduta ilicita, o que é incompativel com as garantias do devido
processo legal aplicavels aos processos sancionatdrios.

PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

STF - MS 21.689: cassacdo exige prova robusta e inequivoca; veda-se a cassagao

por presungao ou conjectura.

STJ — RMS 15.959: é vedada a ampliacdo interpretativa dos tipos infracionails

em prejuizo do acusado.

STF - ADI 5.540: infracdes politico-administrativas demandam tipicidade minima

e ndo comportam analogia 1n malam partem.

89. Nesse sentido, sdo expressos 0s seguintes precedentes dos
Tribunais Superiores: STF - MS 21.689: a cassacdo de mandato exige
prova robusta e inequivoca da conduta imputada, ndo se admitindo a
cassacdo por presuncdo; STJ - RMS 15.959: é vedada a ampliacdo 1in-
terpretativa dos tipos infracionais em prejulizo do acusado; e STF -
ADI 5.540: 1nfracdes politico-administrativas demandam tipicidade
minima e nao comportam analogla in malam partem.

90. Assim, a mingua de prova concreta de que o Denunciado te-
nha obtido wvantagem indevida ou promovido qualquer alteracdo juri-
dica na situacao do imdével pertencente ao Municipio, a acusacdo ca-

rece de suporte probatdrio minimo para sustentar a aplicacdo da
mals grave sangao politico-administrativa prevista no ordenamento
juridico.

4. DO PEDIDO

1. Diante de todo o exposto, requer, como pedido principal,
seja reconhecida a nulidade do procedimento instrutdrio, nos termos
do art. 5° do Decreto-Lei n® 201/1967 e dos arts. 5°, incisos LIV e
LV, da Constituigdo da Republica, diante do conjunto de violacdes
as garantias fundamentais do devido processo legal, do contraditoé-
rio e da ampla defesa demonstradas ao longo destes autos - especi-
almente a manutengcdo dos autos sob posse pessoal do Presidente da
Comissdao, a realizagdo de audiéncias antes do cumprimento das dili-
géncias essenciais requeridas, a intimacdo editalicia nula e o im-
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possivel prazo para intimagao das testemunhas -, com © consequente
arquivamento do presente processo politico-administrativo, por for-
ca do prejuizo concreto e irreparavel causado a defesa, expressa-
mente vedado pelo principio constitucional da ampla defesa efetiva.

92. Subsidiariamente, caso ndo seja acolhida a nulidade pro-
cessual, requer seja reconhecida a atipicidade da conduta imputada
em relacdo ao tipo politico-administrativo previsto no art. 4° do
Decreto-Lei n°® 201/1967, pelos seguintes fundamentos autdnomos e
cumulativos: (i) auséncia de nexo entre o ato praticado e o exercil-
cio do mandato, uma vez que o Denunciado agiu estritamente na dqua-
lidade de herdeiro, em esfera privada e sem utilizacdo de qualquer
prerrogativa parlamentar; (ii) ineficacia Jjuridica do ato perante a
Administracdo Publica, confirmada pelo prdéprio Poder Executivo no
Oficio n® 16/2026/PMR, que atesta a inexisténcia de qualquer regls-
tro de transferéncia ou alteracdo da titularidade do bem; (ii1i)
inexisténcia de vantagem indevida juridicamente relevante, eis que
a cessao de uso de bem publico é direito personalissimo e intrans-
ferivel, extinto com o falecimento dos cedidos originarios, de modo
que nenhum direito real valido poderia ter sido objeto de cessdo
pelo Denunciado; e (iv) auséncia de lesd3o ao erario ou a terceiro
de boa-fé, requisitos cumulativos indispensaveis a configuracdo da
infracdo, conforme a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais Su-
periores, especialmente o STF no MS 21.689 e o STJ no RMS 15.950.
Requer, por conseguinte, o arquivamento do feito.

93. Nestes termos, pede deferimento.

Riachinho, 9 de marco de 2026.

Paulo/G’ilbe D_A)lves de Spusa
= OAB/MG 98110
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